Albtriume der Gegenwart als Wegweiser in die Zukunft
von Stephan Siemens

1. Fehlt uns die ,,Utopie‘‘?

Wir leben in einer Zeit, in der uns die Utopien ausgegangen zu sein scheinen. ,,Utopie‘ kann
als die Vorstellung einer Lebensweise aufgefasst werden, die wortlich genommen keinen Ort
in dieser Welt hat. ("ou" hei3t griechisch ,,nicht®, ,,topos* heiflit "Ort". Utopie heif3t also
wortlich: "Kein Ort".) Gehe ich von der wortlichen Bedeutung aus, so konnte ich mit
demselben Recht sagen: Wir haben iiberhaupt nur Utopie! Denn unsere Lebensweise hat
offenbar keinen Ort in dieser Welt, das heif3t in der Natur. Wir brauchen — so konnte ich
fortfahren — vielmehr eine Art ,,Topie, die Vorstellung einer Lebensweise, die uns einen Ort
in der Welt — und das heif3t in der Natur — verschafft, so dass wir in der Natur als unserer
Heimat leben konnen, aber auch leben wollen, also nicht eine 6kologische Nische, sondern
eine Heimat.

Wenn ich so spreche, dann betrachte ich die Utopie nicht als etwas Positives, Zukiinftiges,
sondern als etwas Gegenwirtiges, aber Bedrohliches. Dem Wunschtraum des freien
Unternehmertums entspricht gesellschaftlich gesehen ein gesamtgesellschaftlicher Albtraum,
der Albtraum der 6kologischen Bedrohung. Dem Wunschtraum nach schier unermesslicher
Steigerung des Profits entspricht individuell gesehen der Albtraum von Menschen, die in ihrer
Arbeit permanent und dauerhaft iiberfordert sind, die unter ,,Burnout* und schlimmeren
Folgen von Uberlastung leiden. So ergibt sich eine Art doppelter Albtraum, der dem
Wunschtraum des freien Unternehmertums entspricht. Dieser doppelte Albtraum bestimmt in
gewissem Malle unsere gegenwirtige Lebensweise und macht sie zu einer ,,negativen
Utopie®, oder wie das bei manchen in der Literaturwissenschaft heifit, zu einer ,,Dystopie*.

2. Selbst gesetzte Zweck und von selbst eintretende Konsequenzen

Diese Albtriume, die dkologische Krise und die Uberforderung der arbeitenden Menschen,
sind offenbar unbeabsichtigte Folgen dessen, was wir tun. Es sind Konsequenzen, die wir
nicht wollen. Sie sind aber Resultate unseres Tuns, mit dem wir bestimmte Absichten
verfolgen, die wir uns (in gewissem sehr beschriankten Sinne) selbst ausgesucht haben, und
die wir zu erreichen pflegen. Unser Tun hat also Folgen, die wir wollen, und insofern sagen
wir mit Recht, wir tun etwas ,,selbst”, und anderweitige Konsequenzen, die wir nicht wollen,
und von denen wir sagen, dass sie ,,von selbst eintreten. Alles, was wir in der Natur tun, um
unsere Zwecke zu erreichen, hat solche ungewollten natiirlichen und gesellschaftlichen
Konsequenzen. Je groBer das ist, was wir uns vornehmen, und je groBer die Krifte sind, mit
denen wir es realisieren, desto grof3er sind auch die ungewollten, sich von selbst einstellenden
Konsequenzen unseres Tuns. Aber es gibt noch eine zweite, qualitative Quelle der sich von
selbst einstellenden Konsequenzen: Je mehr wir uns blo3 darum kiimmern, dass wir erreichen,
was wir wollen, desto mehr iibersehen wir, welche weiteren Folgen unser Tun hat. Je weniger
wir darauf achten, was wir in Wirklichkeit insgesamt tun, um unsere Ziele zu erreichen, desto
mehr wird sich die Wirklichkeit dessen, was wir insgesamt tun, als eine von selbst eintretende
Konsequenz erweisen, desto grofler sind die Effekte, die von selbst aus unserem Tun
entstehen. Diese Effekte unseres eigenen Tuns stellen sich dann als die Folgen uns gegeniiber
duferer — scheinbar blof natiirlicher — Michte dar. Wir begegnen in der Gefdhrdung unserer



Existenzgrundlage den scheinbar natiirlichen, sich von selbst einstellenden Folgen unseres
eigenen Tuns. Je besser wir das verstehen, was wir tun, desto geringer werden die
Konsequenzen unseres Tuns, die sich in dem Sinne von selbst ergeben, dass wir sagen
konnen, dass wir sie nicht wollten.

3. Die mogliche Verwandlung des ,,von selbst* in ,,selbst*‘: Das Begreifen

Es ist in diesem Sinne von Bedeutung, dass wir begreifen, was wir tun. Denn das Begreifen
dessen, was wir tun, zielt nicht nur auf die Realisierung einer gewiinschten Absicht, sondern
zugleich auf das Verstindnis dessen, was dabei in Wirklichkeit geschieht. Wenn wir uns
fragen, wie wir etwas erreichen, dann ist es allein wichtig, dass bei unserem Tun
herauskommt, was wir wollen. Wir sprechen dann davon, dass es funktioniert hat. Um
eventuelle ungewollte Konsequenzen unseres Tuns kiilmmern wir uns insofern nicht. Wir
erfassen deshalb nur in einem begrenzten Sinne, was wir tun. Die Grenze ist die Absicht, die
wir verfolgen. Was jenseits der Absicht durch unser Tun erreicht wird, erfassen wir nicht.

Wenn wir ohne diese Grenze begreifen wollen, was wir tun, fassen wir — nach unseren
Moglichkeiten — unser Tun nach der Seite seiner tatsdchlichen Wirkung auf. Wir sehen nach
unseren Moglichkeiten die Wirkung unseres Tuns in seiner Gesamtheit, oder anders
formuliert, wir fassen die menschliche Produktion als Naturkraft auf. Es zeigt sich uns dann
die 6kologische Krise als ein uns unbewusstes Produkt unseres eigenen Tuns, das uns eben
dieser Unbewusstheit wegen als eine — feindliche — Naturkraft gegeniibertritt. Beseitigen wir
die Unbewusstheit unseres Handelns, dann beseitigen wir in der Tendenz auch diese Form der
feindlichen Natur.

Anders formuliert: Wenn es uns gelingt, die Gegenwart in und aus ihren Albtraumen zu
begreifen, dann ero6ffnet sich womoglich darin eine ,, Topie®, ein Weg in eine menschliche
Zukunft, in der es nicht nur eine Nische in der Natur fiir die Menschen gibt, sondern in der die
Natur unsere Heimat ist. Allerdings: Begreifen miissen wir selbst, und begreifen miissen wir
jeder und jede einzeln — wenn auch im dafiir notwendigen Gespridch mit anderen. Das kann
mir keiner abnehmen. Begreifen kann ich iiberdies nur mit Bewusstsein. Wir begreifen nicht
,von selbst®, sondern wir wissen darum, dass wir etwas begreifen, wenn etwas begreifen. Das
Begreifen als solches hat daher keine im obigen Sinne ungewollten Folgen. Das Begreifen ist
also so etwas wie ein — in allen seinen Konsequenzen gewolltes — Tun der Menschen, das ich
nur selbst machen kann, das ich bewusst machen muss und das ich — wenn auch notwendig im
Zusammenhang mit anderen Menschen — individuell machen muss, wenn begriffen werden
soll. Das Begreifen meines Tuns richtet sich daher gegen dessen mir unbewusste Folgen,
gegen Prozesse, die sich infolge meines Wirkens von selbst abspielen. Es geht darauf, das
,»Sich von selbst Abspielen* solcher Prozesse zu beseitigen, indem ich sie aus meinem
eigenen Tun zu erfassen suche. Dabei werde ich mit der Zeit meine Wirkungen so zu
modifizieren beginnen, dass sie mir als ein verantwortbares Resultat meines Tuns erscheinen
konnen. Ich will also auf die Dauer nicht nur tun, was ich will, ich will auch wollen, was ich
tue, im Rahmen meiner Moglichkeiten.

Ein moglicher Einwand gegen solche Uberlegungen lautet: Das ist doch ein illusorischer
Anspruch, dass wir begreifen sollen, was wir tun. Wir Menschen sind nicht so gemacht, dass
wir dazu in der Lage wiren. Die These, die ich vertreten will, ist genau das Gegenteil: Wir
sind jetzt in einer Situation, in der wir Menschen dazu in die Lage versetzt werden, ob wir das
wollen oder nicht. Um diese — zunichst befremdliche — These zu untermauern, will ich — nach
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einigen geschichtlichen Schlaglichtern — einen mir wesentlich erscheinenden Zug der
Gegenwart beleuchten, die neue Form der Organisation der Arbeit.

4. Kurze geschichtliche Schlaglichter

Wenn wir die gegenwirtige Lage in ihrem Entstehen begreifen wollen, dann ergibt sich die
Moglichkeit, in der Geschichte zu betrachten, wie diese jetzige Situation mit dem doppelten
Albtraum entstanden ist. Am Ende der 60 Jahre des vergangenen Jahrhunderts fanden drei
Ereignisse statt, die als eine Art Schlaglichter dienen kdnnen, um die Entstehung der
Gegenwart zu beleuchten:

a. die Verdnderungen in der Arbeit, die sich mit den Namen ,Silicon
Valley” und Bill Gates verbinden

b. der Bericht des ,Club of Rome”

c. die internationale Studentenbewegung von 1968.

Die Formen der Arbeitsorganisation begannen Ende der sechziger Jahre, sich zu verindern:
Hierarchisch organisierte Unternehmen gerieten in die Defensive. ,,Selbstorganisierte
Unternehmen kamen mehr und mehr in die Offensive. Damit wird sich dieser Artikel noch
ausfiihrlicher befassen.

Der ,,Club of Rome* legte Ende der 60er Jahre einen Bericht dariiber vor, dass die Ressourcen
der Erde endlich sind. Er wies auf die Gefahr eines drohenden 6kologischen Kollapses hin.
Auch wenn in dieser Frage das eine oder andere geschehen ist: Die Gefahr besteht fort, und
hat sich seither teils realisiert, teils vergrofert. Die Ressourcen werden unvermindert
reduziert. Der Bericht des Club of Rome hat seiner Grundaussage nach nichts von seiner
Aktualitét verloren.

Die internationale Studentenbewegung von 1968 griff ein veraltetes Herrschaftssystem an,
das auf Kontrolle und Beherrschung von auflen beruht. Solche Herrschafts- und
Kontrollsysteme sind seither nicht nur in westlichen Gesellschaften in der Krise. Der
untergegangene ,,real existierende Sozialismus* hatte auf einer solchen duflerlichen Kontrolle
und Herrschaft beruht.

Die genannten Ereignisse konnen als Keimformen der gegenwértigen Entwicklung verstanden
werden. In den letzten 40 Jahren hat sich ein neuer Typ der Produktion herausgebildet. Er
beruht auf einem neuen Schritt in der Entwicklung der Produktivkraft der Menschen. Die
Fahigkeiten und die Krifte, mit denen wir die Produktion organisieren, haben sich
grundlegend gewandelt. So betrachtet hat sich auch gewandelt, was wir tun und wie wir es
tun. Diese neue Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit wirft neue Probleme auf, bei
denen die duBerliche Kontrolle versagt.

5. Die Erscheinungsweise des Neuen in der Arbeitsorganisation

Von diesen Verdnderungen, die die allgemeine Lebensweise der Menschheit ebenso betrifft,
wie die Arbeitsituation vieler Menschen, mochte ich mich in der Darstellung den
Veridnderungen in der Arbeitsituation zuwenden, weil ich



1. glaube, dass sie da am einfachsten zu erfassen ist,

2. annehme, dass dort die Verdnderungen eintreten werden, die uns
einen Ort in der Natur sichern koénnen,

3. glaube, dass unser bewusstes Eingreifen in die Art, wie wir
leben, von der wirklichen Auseinandersetzung mit der Natur, also
von den arbeitenden Menschen ausgehen muss.

Eine Erscheinungsweise der eben behaupteten Entwicklung der Produktivkraft liegt in dem
Inhalt der Arbeit selbst. Die Arbeit vieler ,,Arbeitnehmerinnen‘ und ,,Arbeitnehmer“ul ist
derart kompliziert geworden, dass es nicht mehr moglich ist, diesen Menschen Anweisungen
zu geben, was sie zu tun haben. Denn das Verstidndnis der Arbeitsvorgénge ist so schwierig,
dass ein Vorgesetzter oder eine Vorgesetzte sie nur selten besser versteht als die
Beschiftigten, die diese Arbeit ausfiihren miissen. Im Gegenteil: Oft ist das nicht der Fall.
Vorgesetzte sind beim Verstiandnis der Arbeit auf Erlduterungen ihrer Beschiftigten
angewiesen. Daraus — so scheint es - ergibt sich ein Problem fiir die Organisation der
Tatigkeiten in groBen Unternehmen. Aber es hat sich gezeigt, dass dieses Problem 16sbar ist.
Es ist nicht nur I6sbar, sondern wenn es gelost wird, dann steigert das iiberdies auch den
Gewinn groBer Unternehmen betréchtlich — so betrichtlich, dass die neuen Formen auch
tiberschwappen in andere Bereiche der Produktion. Auch Unternehmen, deren Beschiftigte
keineswegs so komplizierte Arbeiten zu leisten haben, behandeln ihre Beschiftigten
entsprechend anders um des so zu steigernden Profites willen. Es entsteht deswegen eine neue
Unternehmenskultur, die als Ubergang vom abhingig Beschiftigten zum selbstindigen
Mitarbeiter erscheint. Auch wenn also die Verdnderungen in der Produktion sich in ihrer
Entstehung sehr komplexen und hoch spezialisierten Arbeitszusammenhéngen verdanken, so
ist nicht dies die Ursache fiir die Allgemeinheit des Wandels der Unternehmenskulturen. Die
Steigerung der Gewinne der Unternehmen, die so organisiert sind, sorgt dafiir, dass die neue
Selbstindigkeit der abhidngig Beschiftigten mehr und mehr in allen Bereichen der Produktion
und in fast allen Unternehmen, Platz greift. (Dabei unterschétze ich nicht, dass eine solch
grundlegende Verdanderung nur nach und nach und mit vielem Hin und Her eingefiihrt wird.
Ich behaupte jedoch, dass an der Richtung der Entwicklung letztlich nicht gezweifelt werden
kann.)

Diese neue Selbstdndigkeit der Beschiftigten hat ihre Ursache nicht in erster Linie in der
verdanderten Technik. Es wird mitunter gesagt, dass ,,der Computer und ,,die Digitalisierung*
dafiir verantwortlich zu machen seien. Zum einen konnte ich fragen: Und worin hat der
Computer seine Ursache? Ich wiirde dann wieder auf die Fahigkeiten der produzierenden
Menschen selbst zuriickgefiihrt, die Computer produzieren. Aber dieses Argument ist
unzureichend. Denn das trifft auch beim FlieBband zu. Auch das FlieBband war ein Produkt
der Menschen und verkorperte menschliche Fahigkeiten. Und doch wurde durch das
FlieBband den Individuen, die an ihm gearbeitet haben, der Platz in der Produktion und die
Titigkeit ebenso angewiesen wie Art und Geschwindigkeit der Tétigkeit. Es hat sich jedoch
das Verhiltnis von Arbeit und Technik insgesamt in der Produktion verdndert. Im Falle der
am Flieband organisierten Produktion benutzt die Unternehmensfiihrung unter anderem die
Technik, um die Beschiftigten dem Zweck des Unternehmens entsprechend einzusetzen und
ihr Verhiltnis zueinander zu regeln. Denn die Kooperation der Individuen richtet sich beim
Einsatz des FlieBbandes nach der Maschinerie, als deren Anhingsel die einzelnen
Beschiiftigten erscheinen. Diese Funktion des FlieBbandes hat sich als eine Bremse fiir die
Steigerung der Gewinne erwiesen. Jetzt werden die Menschen in den Unternehmen nicht
mehr vermittels Technik dem Unternehmenszweck untergeordnet oder — wie ich das mit Karl
Marx und Friedrich Engels nennen mochte — ,,subsumiert“.[21 Im Gegenteil: Die unmittelbaren
Produzentinnen und Produzenten ordnen die Technik ihrer Kooperation unter. Sie entscheiden
— wenn es gut lduft — gemeinsam, wie ein bestimmter Vorgang am besten technisch realisiert



werden kann. Die Menschen sind nicht mehr durch die Technik dem Unternehmen, in dem sie
arbeiten, ,,subsumiert®, sondern durch die Form ihrer Kooperation miteinander. Die Art, wie
die Individuen in groen Unternehmen miteinander in der Arbeit kooperieren, das subsumiert
sie unter den Zweck des Unternehmens. Es handelt sich um eine profitorientierte
Kooperation. Die Beschiftigten miissen — um arbeiten zu konnen — ihre Arbeitskraft
verkaufen an Menschen oder Gesellschaften von Menschen, die die Mittel besitzen, mit denen
sie ihre Arbeitskraft verwirklichen konnen. Auf dem Arbeitsmarkt sind die Arbeiterinnen und
Arbeiter nur als vereinzelte Individuen. Sie sind getrennt von den Mitteln der Produktion,
aber auch von den anderen Produzentinnen und Produzenten, voneinander. Ihr
Zusammenkommen und Zusammenwirken erscheint daher notwendig als eine Leistung des
Kéufers ihrer Arbeitkraft, der sie zusammenbringt, des kapitalistischen Unternehmens,
obwohl es sich um das Tun der unmittelbaren Produzentinnen und Produzenten selbst
handelt.22! Die neue Form der Subsumtion der Beschiftigten unter den Unternehmenszweck,
den Profit, ist die profitorientierte Kooperation der Beschiftigten untereinander.

6. Die neue Organisation der Arbeit

Dieser Schritt der Entwicklung der Produktivkraft der gesellschaftlichen Arbeit ist
grundlegend auch fiir den Wandel der Arbeitsorganisation in groBen Unternehmen. Ich stelle
daher die Veridnderung der Form der Organisation der grolen Unternehmen kurz und
holzschnittartig dar. Dabei gehe ich der Einfachheit halber von einer idealtypischen alten zu
einer ebenso idealtypischen neuen Form der Organisation der Arbeit in groBen Unternehmen
tiber.

6. a. Die alte Organisation der Arbeit

Die Menschen arbeiten in Unternehmen, die sich auf dem Markt behaupten miissen. Der
Markt stellt die Gesamtheit der sich von selbst gliedernden - formell in privater Form
organisierten - Arbeitstitigkeiten der Menschen in Bezug auf die Natur insgesamt dar. Diese
Arbeitstitigkeiten gliedern sich in Branchen und Unternehmen. Fiir die hier behandelte
Organisation der Arbeit im Speziellen sind die Unternehmen entscheidend. Unternehmen der
alten Form haben an der Spitze einen ,,Arbeitgeber*, der den als Zufilligkeit erscheinenden
Notwendigkeiten des Marktes gehorchen muss. Thm sagt niemand, was er zu tun hat. Er muss
es selbst wissen. Der ,,Arbeitgeber* libersetzt die Notwendigkeiten des Marktes in
Anweisungen, die vom Unternehmen auszufiihren sind. Er verschafft sich auf dem
Arbeitsmarkt Arbeiterinnen und Arbeiter auf Zeit, die seine Anweisungen auszufiihren haben.
Da er nicht personlich allen Beschéftigten ihre Anweisungen geben kann, und da die
Anweisungen in grofleren Unternehmen der Spezifikation bediirfen, schiebt der ,,Arbeitgeber*
Vorgesetzte zwischen sich und die Beschiftigten ein, die die Anweisungen konkretisieren und
weiter geben. Die Beschiftigten erhalten also die auf sie spezifizierten Anweisungen von
ihren Vorgesetzten und setzen sie in Arbeitstétigkeiten um. Diese Arbeitstitigkeit wirkt im
Einzelnen auf Gegenstinde der Natur oder auf industrielle Halbfertigprodukte, die aber
zuletzt auf die Natur verweisen. Die Gesamtheit der Titigkeiten der einzelnen Beschiftigten
in den verschiedenen Unternehmen ergibt zugleich die Gesamtheit der Tatigkeiten der
Menschheit insgesamt in Bezug auf die Natur. Beide sind nur der Vorstellung nach
unterschieden, der Sache nach aber dasselbe. Die Vermittlung zwischen der Gesamtheit des
Tuns der Menschheit in Bezug auf die Natur insgesamt und des Tuns des einzelnen



Beschiftigten oder der einzelnen Beschiftigten auf die Natur im Einzelnen ist das
kapitalistische Unternehmen.
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Graphik 1: Alte Managementformen

So ergibt sich folgende Darstellung: Oben steht die Natur insgesamt, der die Menschen in der
Produktion ihre Lebensmittel entreilen miissen. Die Menschheit stellt sich der Natur
insgesamt als von selbst oder marktformig organisiert gegeniiber. (Der Markt ist eine Form, in
der die Notwendigkeiten der Produktion als Zufilligkeiten erscheinen. Oder umgekehrt: Die
Zufilligkeiten des Marktes sind nur Ausdruck der unerkannten Notwendigkeiten, die sich aus
der Naturaneignung insgesamt fiir die menschliche Produktionstétigkeiten — eine bestimmte
Produktivkraft der Menschen vorausgesetzt — ergeben.) Der Markt gliedert sich in Branchen
und in Unternehmen. An der Spitze stehen Unternehmer oder seltener Unternehmerinnen, die
die Anforderungen des Marktes in ihren Willen umsetzen. Dieser Wille macht aus dem



bloBen Haufen der im Unternehmen arbeitenden Menschen eine Organisation, ein
kapitalistisches Unternehmen. Die Unternehmer oder Unternehmerinnen geben Anweisungen
an eine Hierarchie der Vorgesetzten, die die Anweisungen nach unten spezifizieren und
weitergeben, bis sie schlieBlich die unmittelbaren Produzenten selbst erreichen. Diese
Menschen setzen sich mit der Natur im Einzelnen auseinander, d.h. sie erreichen im weitesten
Sinne Formverdnderungen an einem vorausgesetzten Material. Hier trifft der Wille wieder auf
die Natur, diesmal auf die Natur im Einzelnen, oder anders formuliert, auf sie als die Natur
einzelner Gegenstinde. Wihrend die Vorgesetzten — die selbst keine Anweisungen erhalten,
sondern den von ihnen erkannten Notwendigkeiten gehorchen — den Beschiftigten
Anweisungen zu geben in der Lage sind, konnen die Menschen, die unmittelbar arbeiten, den
Gegenstidnden keine Anweisungen geben. Sie miissen sich vielmehr nach den Eigenheiten der
von ihnen zu bearbeitenden Gegenstinde richten. Die Beschiftigten konnen sich daher zum
Beispiel auf die Unmoglichkeit der Ausfiihrung einer Anweisung berufen, wenn der
Vorgesetzte oder die Vorgesetzte nicht definitiv weil}, dass der Inhalt der Anweisung
ausfiihrbar ist. Je komplizierter und uniiberschaubarer die Arbeit ist, desto schwieriger wird es
fiir die Vorgesetzten, zu erfassen, ob ihrer Anweisung Hindernisse entgegenstehen oder nicht
und wie grof diese Hindernisse sind. (Das gilt vor allem fiir Zeitvorgaben.)

Dieses System der Organisation hat den Vorteil, dass es iiberhaupt eine Organisation zu
bilden erlaubt. Es ermoglicht gesellschaftliche Produktion. Denn jede und jeder Beschiftigte
muss fiir die Zeit der Arbeitstitigkeit ihren oder seinen Willen aufgeben, und stattdessen den
Willen der Unternehmerin oder des Unternehmers realisieren. Die Beschéftigten miissen tun,
was ithnen gesagt wird. So wird auch ihr Zusammenwirken moglich. Die Fihigkeit der
Menschen, zu produzieren, die gesellschaftliche Produktivkraft ihrer Arbeit wird auf diese
Weise sehr erhoht. (Soweit gilt das auch fiir die Manufaktur.) Die Unterordnung der
Menschen unter den Unternehmenszweck geschieht durch die Maschinerie und erscheint
insoweit als eine sachlich gebotene und also rationale Angelegenheit, iiber die durch
gesellschaftliche Auseinandersetzungen Konsens erzielt werden kann. Im einzelnen
Unternehmen geschieht sie auf der Grundlage von Befehl und Gehorsam. Im Ubrigen ergibt
sich im Prinzip eine Gleichbehandlung der Beschiftigten im Unternehmen, die die Konflikte
reduziert und die Kohérenz des Unternehmens sichert. Aber das System hat auch
empfindliche Méngel:

1. Es werden nur Detailfunktionen der beschaftigten Menschen
genutzt. Die meisten Fahigkeiten der Menschen bleiben
ungenutzt. In den neuen Formen der Arbeitsorganisation geht es
darum, den ganzen Menschen, die gesamte Individualit&t in den
Dienst der kapitalistischen Produktion zu stellen.

2. Die Menschen arbeiten unter diesen Bedingungen in der Regel
nicht freiwillig. Denn Arbeiten bedeutet hier: ,den eigenen
Willen aufgeben”. Das aber kann ich nicht freiwillig tun. Das
widerspricht sich selbst. (Ich kann den Zwang ,internalisieren”.
BAber es bleibt bei den meisten Menschen eine Reserve gegeniliber
einer geforderten ,Aufopferung” fiir das Unternehmen.)

3. Die Vorschriften und Anweisungen sind immer ein mangelhaftes und
ergdnzungsbediirftiges Abbild der Wirklichkeit in der Produktion.
Als solche funktionieren sie nicht. Das wurde auch durch die
Gewerkschaften in den siebziger Jahren genutzt, als sie
den ,Dienst nach Vorschrift” ausriefen, was praktisch einem
Streik gleichkam.

4. Den einzelnen Beschaftigten ist es - der Struktur nach -
gleichgiiltig, ob das Unternehmen Gewinn macht oder nicht. Ist
das Unternehmen nicht ,erfolgreich”, so sind den Beschédftigten
die Hdnde gebunden. Sie tragen keine Verantwortung filir die
Steigerung des Profits, wie lberhaupt fiir die VerduBerlichkeit



des Produkts. Diese Verantwortung trdgt der Unternehmer oder die
Unternehmerin. (Theoretisch! Denn praktisch hat der Unternehmer
oder die Unternehmerin meist seine oder ihre Schéfchen ins
Trockene gebracht, wé&hrend die Beschdftigten ihrer
Privatinitiative auf dem Arbeitsmarkt Uberlassen bleiben.)

Diese Mingel sind - in der Form der Organisation der Arbeit liegende - Hindernisse bei der
Steigerung des Profites der kapitalistischen Unternehmen. Als dies aufgedeckt und sichtbar
wurde, entstand ein Druck zu neuen Formen der Unternehmensorganisation iiberzugehen.
Uberdies wurde in der 6ffentlichen Diskussion die Frage nach der Menschlichkeit einer
solchen Arbeitstitigkeit aufgeworfen, worin die Menschen auf einzelne Funktionen reduziert
wurden. Im Anschluss an die Studentenbewegung 1968 wurden vor allem in den siebziger
Jahren Formen der Bereicherung des Arbeitslebens gefordert. Diese Bereicherung findet zwar
statt. Sie sieht aber anders aus als erwartet. Die Vorstellungen, dass Arbeit zu einem Spiel
werde, dass Arbeit human werde, oder dergleichen Theorien erwiesen sich als die
Begleitmusik eines Ubergangs zu einer neuen Form der Subsumtion der Individuen unter den
Unternehmenszwecks, der profitorientierten Kooperation.

6. b. Die neuen Form der Unternehmensorganisation

Die neuen Formen der Organisation der Arbeit beschrinken sich nicht auf die Nutzung von
Detailfunktionen der Beschiftigten, die in der Arbeit dem kapitalistischen Unternehmen
dienen sollen. Sie zielen darauf ab, das ganze Individuum in den Dienst der kapitalistischen
Produktion zu stellen. Dies ist nur zu erreichen, wenn die unmittelbar arbeitenden
Beschiftigten zugleich mit den Problemen konfrontiert werden, denen sich bisher der
Unternehmer oder die Unternehmerin zu stellen hatten. Denn die Unternehmerin und der
Unternehmer tun — zumindest in ihrer Vorstellung — alles, um ihre wirtschaftliche ,,Existenz*
zu erhalten. Auch wenn der Unternehmer und die Unternehmerin selbst entscheiden, was sie
tun, so konnen sie doch nicht tun, was sie wollen. Im Gegenteil: Handeln sie wiederholt
falsch, d. h. am Markt vorbei, so droht der Untergang ihres Unternehmens. Sie sind also
einem Druck nicht durch Anweisungen oder durch Vorgesetzte, sondern von den so
genannten ,,Realitdten* des Marktes ausgesetzt. Auf diesen Druck reagieren sie mit der
Mobilisierung aller Ressourcen, die ihnen zur Verfiigung stehen.

Eine solche Reaktion mit allen Ressourcen soll nun auch bei abhédngig Beschiftigten im
Unternehmen erreicht werden. Das kann nur geschehen, indem die Beschiftigten sich selbst
mit dem Markt auseinandersetzen miissen. Dies konnen sie aber nur, wenn der ,,Arbeitgeber*
ihnen das nicht mehr abnimmt. In Zukunft ist es nicht mehr die Aufgabe des ,,Arbeitgebers*,
die Anforderungen des Marktes in auszufithrende Anweisungen zu iibersetzen. Im Gegenteil:
Die Aufgabe des ,,Arbeitgebers* wird es mehr und mehr, das zu unterlassen, damit die
Beschiiftigten sich selbst damit beschéftigen, was zu tun ist. Denn ihre Aufgabe als
Beschiftigte in einem kapitalistischen Unternehmen ist es, steigende Profite zu erzeugen.
Gelingt ihnen das nicht, so droht nicht die Entlassung, sondern das Desinvestment. Die
,Arbeitgeber* ziehen ihre Mittel, die sie in die Arbeitsmoglichkeiten der Beschiftigten
gesteckt haben, wieder zuriick. Damit sind die Beschéftigten nicht mehr in der Lage, ihrer
Arbeit nachzugehen.

Die ,,Arbeitgeber* ziehen sich also mehr und mehr auf die Rolle des Investors zuriick. Die
unternehmerischen Funktionen iiberlassen sie den Beschiftigten selbst. Daher wachsen den
unmittelbaren Produzentinnen und Produzenten mehr und mehr Unternehmerfunktionen zu.



Worin aber bestehen diese Funktionen? Es gilt, dafiir zu sorgen, dass die Arbeitkraft der
Produzentinnen und Produzenten gesellschaftlich sinnvoll im Sinne des Kapitals eingesetzt
wird, und das heif3t letztlich so, dass sie — moglichst wachsende — Profite bringt. Diese
Funktion wichst den Beschiftigten zu. Sie miissen sich vor ihren ,,Arbeitgebern* dafiir
verantworten, dass ihre Arbeit profitabel ist. Anderenfalls droht das Desinvestment. Die
,»ZArbeitgeber* geben also die Unternehmerfunktion an die Beschiftigten preis, um hohere
Profite zu erzielen. Zugleich konfrontieren sie die Beschiftigten selbst mit den als
Zufilligkeiten des Markts erscheinenden Notwendigkeiten der kapitalistischen Produktion.
Die Beschiftigten reagieren oft zunidchst genauso, wie die Unternehmerinnen und
Unternehmer frither: Viele setzen alle ihre Mittel ein, um sich auf dem Markt zu behaupten.
Diese Mittel aber sind ihre Arbeitskraft, ihre individuellen Fahigkeiten im umfassenden
Sinne, ihre Zeit und Energie. Viele betrachten das ,,.Bestehen Kénnen* auf dem Markt als eine
unmittelbare Form der Selbstverwirklichung. Sie sind stolz, dass sie so und so viel Profit
erwirtschaften. Aber das gilt keineswegs fiir alle Beschiftigten. Es gibt auch Menschen, die
ihre Lebensziele in anderen Feldern verwirklichen wollen, oder einfach nur — eine aus den
alten Organisationsformen der kapitalistischen Produktion mitgeschleppte Betrachtungsweise
— .faul* sind. Deswegen kann sich der ,,Arbeitgeber* keineswegs darauf verlassen, dass diese
Reaktion von selbst eintritt. Er bildet daher beispielsweise Teams, teilautonome Einheiten,
Profitcenters etc. in denen die Beschéftigten teilweise fiir ihre eigene Arbeit, teilweise aber
auch fiir die Arbeitsleistung ihres Teams und ihrer Unternehmenseinheit bezahlt werden. Jede
Beschiftigte und jeder Beschiftigte wird so automatisch ein Interesse am ,,Funktionieren*
aller anderen haben, und entsprechend handeln. Denn in seine oder ihre Entlohnung geht als
Malstab nicht nur die eigene unmittelbare Arbeitsleistung ein, sondern auch die seiner
Kolleginnen und Kollegen. Es entsteht so ein Druck, dem sich die Anderen in der Regel
beugen werden. Geschieht das nicht, so entsteht eine Tendenz, entsprechende Kolleginnen
und Kollegen ,,loswerden* zu wollen. (In der entsprechenden Literatur ist von ,,Viren* die
Rede, die den produktiven Organismus schwichen.) So wird auch das Entlassen und
Einstellen zum Beispiel mehr und mehr eine Funktion, der die Beschiftigten im Team
nachgehen werden. Eine Unternehmensfunktion nach der anderen wird so nach und nach -
wie in den Beispielen angedeutet - in die Hinde der Beschiftigten selbst iibergehen.
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Die ,,Arbeitgeber* selbst werden sich fiir das ,,Zur Verfiigung Stellen der Produktionsmittel
bezahlen lassen. Diese Mittel sind nicht unerheblich. Denn die Produzentinnen und
Produzenten arbeiten im Wesentlichen auf Weltmarktniveau. Sie stehen in unmittelbarer
Konkurrenz zu anderen Beschiftigten desselben Unternehmens in anderen Léndern oder zu
den Beschiftigten anderer Unternehmen, die irgendwo auf der Welt ein gleiches oder
dhnliches Produkt herstellen. Auf Weltmarktniveau zu produzieren aber erfordert Mittel.
Diese Mittel sind in der Hand der ,,Arbeitgeber*. Diese Mittel werden investiert, oder sie
werden abgezogen. Das entscheidet letztlich iiber die Frage, ob es den Beschiftigten gelingt,
sich zu behaupten. Grofle Konzerne schreiben zum Beispiel Auftrige aus und holen im
Unternehmen, teilweise auch auf dem Markt aulerhalb des Unternehmens, Angebote ein. Das
beste oder vorteilhafteste Angebot wird angenommen. Es entsteht so ein ,,Markt* im
Unternehmen, der den Markt iiberhaupt abbildet. Dabei wird als Bedingung fiir den Auftrag
eine bestimmte Gewinnmarge fiir die ,,Arbeitgeber* vorausgesetzt oder eingerechnet.
Dadurch tritt der Profit als eine selbstverstindlich zu bedienende Grof3e auf, als ein
notwendiges Element der so genannten ,,Marktwirtschaft. Es gehort gewissermafen zum
Arbeiten dazu, dass die Beschiftigten moglichst viel Gewinn, zumindest aber ein
Gewinnwachstum realisieren. Die ,,Arbeitgeber* erzielen auf diesem Wege mehr Gewinn,
mehr Profit, und deswegen setzt sich dieser Weg der Unternehmensorganisation mehr und
mehr durch.
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Die Beschiftigten miissen sich mit den Marktbedingungen ihrer eigenen Arbeit selbst
auseinanderzusetzen lernen. Der Begriff ,,Markt“ bezeichnet die Gesamtheit der Bedingungen
eines Unternehmens in der gesellschaftlichen Produktion. Diese Bedingungen éndern sich
standig. Diese Veridnderungen miissen vom Unternehmen produktiv beantwortet werden. Das
gehort nunmehr zur Arbeit der Beschiftigten selbst. Sie bekommen diesen Aspekt ihrer
Arbeitstitigkeit nicht mehr, wie in der alten Form der Arbeitsorganisation, abgenommen. Die
Beschiftigten miissen lernen, sich mit den Bedingungen ihrer Arbeitstitigkeit selbst
auseinanderzusetzen. Allerdings werden diese Bedingungen durch die ,,Arbeitgeber* so
modifiziert, dass die Profite fiir sie am besten gesichert scheinen. Die Unternehmenseinheiten,
die Teams etc. werden — wie das aus der Biotechnologie bekannt ist -,,indirekt gesteuert. Die
Bedingungen werden mit anderen Worten so modifiziert, dass die Beschéftigten moglichst
produktiv darauf reagieren. Ein relativ bekannt gewordenes Mittel der ,,indirekten Steuerung*
ist die permanente ,,Umstrukturierung®, die einerseits die Lohnkosten driicken soll,
andererseits aber z. B. die produktive Leistung der Beschiftigten durch Reduktion der
Routine erhohen soll. Durch solche MaBBnahmen der ,,indirekten Steuerung* werden die
Bedingungen der Arbeit modifiziert und dadurch Prozesse in Gang gesetzt, die erhohte
Produktivitdt zum Resultat haben.

Solchen Versuchen der ,.indirekten Steuerung* liegen bestimmte Uberlegungen zugrunde. Die
Bedingungen entscheiden dariiber, welches Verhalten als das richtige erscheint. Durch die
Modifikation der Bedingungen kann ich mittelbar bestimmen, wie die Menschen selbst
handeln. Ich kann auf diese Weise eine Situation schaffen, in der die Beschiftigten reagieren,
indem sie von selbst produktiver arbeiten. Fiir sie ist aber, was sie aus meiner Sicht von selbst
tun, als etwas, das sie selbst tun. Denn sie selbst reagieren durch ihr Tun zunichst auf
verdnderte Rahmenbedingungen. Durch die Steuerung der Rahmenbedingungen kann ich also
versuchen, mittelbar zu bestimmen, was die Beschiftigten tun. Genau das versuchen die
,Arbeitgeber*: Sie wollen — dadurch dass die Beschiftigten selbst agieren — das ganze
Individuum mit allen seinen Fahigkeiten und Leistungsmoglichkeiten in die kapitalistische
Produktion hineinziehen; und das gelingt. Die ,,Arbeitgeber* steigern damit ganz erheblich
die Gewinne der Unternehmen.

6. c. ,,Selbst“ und ,,von selbst bei der indirekten Steuerung

Was die Beschiftigten selbst tun, erscheint den ,,Arbeitgebern* als das, was sie von selbst tun,
gesteuert durch die Rahmenbedingungen ihres Tuns. Was aber tun die ,,indirekt gesteuerten
Beschiftigten von selbst? Sie sorgen dafiir, dass ihre Arbeit gewinnbringend ist. Die
Beschiftigten miissen ihren ,,Arbeitgebern® heutzutage als Teil ihrer Arbeit nachweisen, dass
sie profitabel zu beschiftigen sind und wie hoch der Profit ist, den sie abwerfen. Die
Beschiftigten werden also genotigt, sich mit ihrer Arbeit auf eine bestimmte Weise
auseinanderzusetzen: Sie identifizieren sich nicht mehr unmittelbare mit ihrer Arbeit, sondern
im Gegenteil: Sie setzen sich mit ihrer Arbeit unter dem Gesichtspunkt der Profitabilitéit
auseinander. Sie fragen sich, ob und wie mit ihrer Arbeit noch mehr Gewinn zu erzielen ist.
Sie werden dazu gendtigt teils von der Konkurrenz auf dem Weltmarkt, teils von der
Konkurrenz im eigenen Konzern, teils von der Drohung des Desinvestments im Allgemeinen.
Diese Auseinandersetzung mit der eigenen Arbeit geschieht aus der Sicht der ,,Arbeitgeber
von selbst; sie ist aber ein Tun der Beschiftigten selbst. Die Beschiftigten setzen sich selbst
mit ihrem eigenen Tun und dem ihrer Kolleginnen und Kollegen unter dem Gesichtspunkt des
Profites des Unternehmens auseinander. Sie betrachten sich selbst und ihr eigenes Tun vom
Standpunkt des Profites ihres Unternehmens. Die ,,indirekte Steuerung* tritt also in das
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Verhiltnis der Beschiftigten zu sich selbst ein. Es besetzt die Auseinandersetzung der
Individuen mit ihrem eigenen Tun.

Wenn die ,,indirekte Steuerung* funktioniert, hat das sehr befremdliche Auswirkungen. Das
Ichbewusstsein, das Selbstbewusstsein der Beschiftigten wird vermittelst der ,,indirekten
Steuerung‘ schleichend besetzt durch das Profitstreben des kapitalistischen Unternehmens.
Um es in der Ich-Perspektive zu formulieren: Wie ich mein Tun und meine Arbeit betrachte,
das richtet sich nach der Profitabilitit meines Tuns fiir das Unternehmen, bei dem ich
beschiftigt bin. Auch die Kolleginnen und Kollegen bemessen und betrachten mich danach,
ob ich meinen Beitrag bringe, wie auch ich es mit ihnen tue. Mein ,,Selbst*, das in meinem
Bewusstsein meiner selbst zum Ausdruck kommt, ist nichts anderes als die Profitabilitit des
Unternehmens, in dem ich arbeite. So wird das ganze Wesen meiner Individualitidt vom
Prozess der Profitproduktion erfasst und aufgesogen. Was ich unmittelbar fiir mich selbst bin,
wird Gegenstand der ,,indirekten Steuerung*, um damit meine Individualitit produktiv zu
machen — produktiv im Sinne von profitabel.

Das Gewinnstreben hat an sich keine Grenze. Gewinne konnten als solche unendlich steigen.
Wie viel Gewinn Beschiftigte fiir ein Unternehmen auch immer erzeugen: Es ist immer
denkbar, dass sie mehr Gewinn erzeugen, mehr Profit machen. Das Gewinnstreben oder die
Profitmaximierung hat also in sich kein Maf. Es ist maBlos. Die Individuen, die — durch die
,indirekte Steuerung* angehalten — sich mit dem Gewinn identifizieren, den sie fiir ihr
Unternehmen machen, sind daher stindig in der Gefahr der Uberforderung. Sie konnen
diesem MaBstab ebenso wenig geniigen, wie sie iiber ihren Schatten springen konnen. Sie
konnen hochsten auf andere herabsehen, die nicht ,,soviel bringen* wie sie selbst und sich
damit wenigsten gemessen an Anderen als fiir sich befriedigend darstellen. Gemessen am
eigentlichen Mafistab, dem moglichen Gewinn, sind sie aber notwendig defizient, mangelhaft,
unzureichend. Es entsteht damit ein Gefiihl, immer wieder nicht zu geniigen, das zu mehr
Arbeit anspornt. Aber die vermehrte Arbeit ist nicht in der Lage, dieses Gefiihl zu verringern:
Wie viel Profit immer erbracht wird, zehn Prozent mehr im Jahr sind rein theoretisch — oder
angeblich auch wirklich — immer drin. Es gibt keine Moglichkeit dem Mal3stab zu geniigen
und so zu einer inneren Zufriedenheit und Ruhe zu kommen. Das Kapitalverhiltnis besetzt
das Verhiltnis der Beschiftigten zu sich selbst. Ihr Selbstbewusstsein ist kolonisiert, besetzt,
vom Kapitalverhiltnis.

Deswegen ist es ihnen nicht mehr moéglich, allein in ihrer unmittelbaren niitzlichen Arbeit ihre
Befriedigung zu finden. Denn diese Arbeit muss nicht nur iiberhaupt niitzlich sein, sie muss
auch gesellschaftlich niitzlich sein und Anerkennung finden, das heif3t, sie muss Profit
bringen. Das gehort durch die neuen Formen der Arbeitsorganisation zu ihrer Arbeit dazu.
Die Beschiftigten miissen sich heute mit dem gesellschaftlichen Charakter ihrer Arbeit selbst
auseinandersetzen, nicht nur im Rahmen ihres Unternehmens, sondern auch auf dem Markt.
Sie sind genotigt, iiber sich und ihre Arbeit nachzudenken, iiber deren gesellschaftlichen Wert
und deren gesellschaftliche Perspektive. Sie sind dazu nicht nur genotigt im Sinne eines
Appells durch gewerkschaftliche oder anderweitig motivierte Kreise, sondern durch die
gegenwirtigen Bedingungen der kapitalistischen Lohnarbeit, durch die Organisation der
Arbeit in kapitalistischen Unternehmen. Denn der Druck auf die Arbeiterinnen und Arbeiter
in der neuen Form der Unternehmensorganisation zielt genau auf diese Beschiftigung mit
dem eigenen Tun ab und setzt sie voraus. Der neue Schritt in der Produktivkraftentwicklung
besteht also in der Auseinandersetzung der Beschiftigten mit dem gesellschaftlichen
Charakter ihres Tuns, ihres Arbeitens, wobei freilich diese Auseinandersetzung zunéchst von
selbst unter dem Gesichtspunkt des Profites geschieht. Der Mal3stab der Auseinandersetzung
ist der sich steigernde Profit, der Gewinn. Aber das ist nur der Anfang einer Entwicklung, die
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weitergehen wird. Es besteht die berechtigte Hoffnung, dass sich die Auseinandersetzung mit
sich selbst zu einem veridnderten Blick auf die eigene Arbeit, auf sich selbst verkehren wird.

Denn damit die Beschiftigten von selbst tun, was sie tun sollen, miissen sie es selbst tun.
Darin, dass sie es selbst tun miissen, liegt die Moglichkeit der Verkehrung. Denn was ich
selbst tue, das bin ich auch zu erfassen in der Lage. Ich kann daher bemerken, dass das, was
ich selbst tue, bestimmten Rahmenbedingungen gehorcht. Wenn ich mehr und mehr selbst
bestimmen will, was ich tue, so kann ich das erreichen, indem ich mich selbst mit den
Rahmenbedingungen beschiftige. Ich kann sie dann mehr und mehr in meinem Tun
beriicksichtigen: Ich kann sie mir mehr und mehr aneignen. Bei den neuen Formen der
Arbeitsorganisation gelten jedoch nur gemeinsame Aneignungsbemiihungen; denn hier geht
es um die Aneignung eines gesellschaftlich vermittelten Tuns. Es sind die mir fremd
erscheinenden Formen der Kooperation mit den anderen Beschiftigten, die mir als fremde
Rahmenbedingungen erscheinen, die aber das gemeinsame Tun der Beschéftigten ist, also
auch mein Tun, das ich im Prinzip begreifen kann. Die Grundschwiche der ,.indirekten
Steuerung‘ ist dies, dass nur das von selbst getan wird, was auch selbst getan wird. Darin
liegt die Moglichkeit, die ,,indirekte Steuerung* zu begreifen und zu iiberwinden.

7. Die Auswirkungen der ,,indirekten Steuerung*

Aber zunichst scheint diese Hoffnung vollig abwegig zu sein. Sie tritt auf, wie in dem Zitat:
,Wenn Du denkst, es geht nicht mehr, kommt irgendwo ein Lichtlein her!* Denn die
Auswirkungen der ,,indirekten Steuerung‘ scheinen katastrophaler nicht sein zu konnen. Das
wichtigste Ergebnis ist, dass die Folgen unmittelbar blof} an den vereinzelten Individuen
erscheinen und sichtbar werden. Sie sind zwar héufig, aber sie werden nicht unmittelbar als
gesellschaftliche Auswirkungen wahrgenommen, am wenigsten von denen, die unter diesen
Auswirkungen leiden. Diese Vereinzelung der Individuen — die in sozialwissenschaftlichen
Kreisen bedauerlicher und filschlicher Weise nicht selten mit der Individualisierung™ selbst
gleich gesetzt wird — ist die wichtigste und am schwersten zu durchbrechende Konsequenz.
Das Problem der Uberforderung erscheint als ein Problem, das nur ich habe, und das ich mit
mir selbst ausmachen muss. Zugleich erlebe ich bei dem Versuch, damit fertig zu werden,
eine absolute Ohnmacht, wie sie durchdringender nicht sein konnte. Sie stellt mich selbst
buchstiblich in jeder Hinsicht in Frage.

Wenn ich versuche, dem Erfolgsdruck zu geniigen, so ,,hole ich alles aus mir heraus, was
moglich ist.“ Ich versuche immer wenigstens im Mittelfeld der Kolleginnen und Kollegen,
moglichst besser zu sein. Freilich gelingt das nur mit einem erschreckenden Maf3 an
Aggressivitit gegen mich selbst. Diese Aggressivitit sucht sich ithren Ausdruck, und sie
driickt sich z. B. aus in einem Herabsehen auf diejenigen, die es nicht schaffen, das Mittelfeld
zu erreichen. Es ist speziell eine Spaltung, die auf der Ebene der jungen Beschiftigten gegen
die dlteren Beschiftigten zu nutzen versucht wurde. Die dlteren Beschéftigten, die unter
Bedingungen arbeiten, die sich den Zeiten der alten Arbeitsorganisation verdanken, werden
von den Unternehmen zum Gegenstand einer rigorosen Politik des Lohndrucks, der
Rentenkiirzung und der Beschneidung von Perspektiven im Unternehmen gesetzt. (So hat
etwa IBM — und sie sind damit nicht alleine — Menschen, die iiber 50 Jahre alt sind, eben
deswegen als ,.ellegibel* bezeichnet, und mit Angeboten zur vorzeitigen Auflosung des
Beschiftigungsverhiltnisses und Aktionen aus den Betrieben buchstéblich herausvergoldet.)
Hilfreich bei einer solchen Politik sind junge Beschiiftigte, soweit sie verkennen, dass eine
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Lohnpolitik, die auf Spaltung der Belegschaften beruht, letztlich auch zu ihrem Schaden sein
wird.

Wenn ich also dem Erfolgsdruck nachgebe, dann richtet sich mein eigenes Denken gegen
mich. Ich bin wehrlos der ,,Logik des Profites* meines Unternehmens ausgeliefert. Viele
haben das am eigenen Leib erfahren, wie sie nicht in der Lage waren, einer Malnahme auf
rationale Weise zu widersprechen, die gegen sie selbst gerichtet war. Aus der Sicht des
Unternehmens schien die Mallnahme iiberaus gerechtfertigt. Aber sie ging gegen die
Interessen der Beschiftigten. In diesem Widerstreit befangen, ist es vielen Beschiftigten bis
heute nicht gelungen, einen Boden ,,geistiger Autonomie* zu erreichen. Dieses Erlebnis ist
bedriickend und war sogar Gegenstand von einer Werbung (der Firma Vattenfall™). Mein
eigenes Denken — so lautet eine wichtige Erfahrung — richtet sich gegen mich. Was nicht
mitgedacht wird, ist die Bedingung: ... wenn ich versuche, dem Malistab des Unternehmens
zu geniigen". Freilich wird niemand sein Denken bewusst gegen sich selbst richten. Aber das
ist auch nicht notig. Die ,,indirekte Steuerung* wirkt am besten von selbst, also wenn niemand
sich ihr Wirken bewusst macht. Wer also erkannt hat, dass er sich in seinem Denken nach
fremden MaBstiben und Gesichtspunkten richtet, hat schon einen ersten Schritt der Befreiung
hinter sich.

Fiir diejenigen, die das nicht erkennen, ergeben sich oft Folgen, die vor allem korperliche,
besser leibliche!® Grenzen der Unterordnung unter die Profitmaximierung geltend machen.
Sie werden krank. Sie haben Stress und ,,Burn out* Syndrome, Herzinfarkt; und sogar zu
unmittelbaren Todesféllen aufgrund von Arbeitsiiberlastung ist es schon gekommen. Diese
leibliche Uberforderung ist die gegenwiirtig am meisten wahrgenommene Auswirkung der
neuen Formen der Organisation der Arbeit. Sie spielt in der sozialwissenschaftlichen
Diskussion der gegenwirtigen Verdnderungen in der Organisation der Arbeit eine grofle
Rolle. Denn sie zeigt die Unvertridglichkeit der neuen Managementformen fiir die Menschen,
die unter diesen Bedingungen arbeiten miissen. Allerdings wird auf diese Weise
unterschieden zwischen denen, die dariiber diskutieren und denen, die in der Gefahr stehen, in
dieser Weise krank zu werden. So bleiben die Beschiftigten selbst in der Rolle der Objekte,
tiber die sozialwissenschaftliche Studien angefertigt werden.

Eine erste Reaktion aber geschieht gerade auf dem Gebiet des leiblichen Wohlergehens.
Wellness, leiblicher Ausgleich, Entspannung und leibliche Kraftentwicklung sind heute
wesentlich verbreiteter und bedeutender geworden. Sie zeigen, dass die Verteidigung der
leiblichen Integritit und Gesundheit zu einem Bediirfnis geworden ist. Mit leiblicher
Entspannung versuchen viele sich fit zu halten fiir die Anforderungen des betrieblichen
Alltags. Oft geht das mit der Erkenntnis einher, auch aufgrund der Arbeitssituation etwas fiir
sich tun zu miissen, sich um sich kiilmmern zu miissen. Dies ist eine wichtige Reaktion, die
zeigt, dass viele sich individuell mit den neuen Anforderungen auseinandersetzen.

Indem sie ihre leibliche Integritét zu verteidigen versuchen, verschaffen viele sich zugleich
eine unmittelbare Selbstwahrnehmung, die sie gegen die vermittelte, gegen das eigene
Denken setzen. Sie verteidigen sich dadurch unmittelbar gegen ein Denken, das sich gegen sie
selbst richtet, indem sie sich stattdessen an das Gefiihl und die leibliche Selbstwahrnehmung
halten. Auch das ist ein wichtiger Schritt, der das Bediirfnis nach individueller Autonomie
zum Ausdruck bringt. Wihrend aber bei der leiblichen Gegenwehr die Beschriankung auf die
Dimension vereinzelter Individualitit im Prinzip kein Problem ist, gilt das fiir die seelische
und geistige Dimension nicht. Denn Seelisches und Geistiges verkiimmern, wenn sie nicht
auch gesellschaftlich vermittelt sind. Das aber sollen sie in vielen Formen dieser Art der
Gegenwehr gerade nicht sein. Denn die gesellschaftliche und gedankliche Vermittlung steht
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scheinbar gegen die eigene Autonomie. So erstarken Formen der Berufung auf unmittelbare
,,Erkenntnis* meist esoterischer oder religioser Art. Der Erfolg der Esoterik und die
Wiederkehr der Religionen erkldren sich auch daraus, dass sie eine unmittelbare Sicherheit zu
verschaffen scheinen, wihrend sich mein Denken oft — oder sogar meist — gegen mich selbst
richtet. Es besteht tatsdchlich — so zeigt sich — ein Bediirfnis, seelisch und geistig jenseits des
eigenen Denkens zu gelangen, zu einem Ort der ,,Eigentlichkeit* und der Freiheit gegeniiber
einem Denken, das sich gegen mich selbst richtet.

Dieses Bediirfnis wird unterstiitzt durch philosophische Positionen, die die Menschen nicht
fiir in der Lage ansehen, durch das Denken die Wahrheit zu erfassen. Sie wollen dem Denken
blof} pragmatische Richtigkeit zubilligen. (Freilich wollen sie aus dieser Unwahrheit des
Denkens keine Konsequenzen ziehen. Sie wollen sagen: Das Denken ist als solches unwahr,
also brauchen wir auch nichts daran dndern, was wir denken und wie wir denken.) Diese
philosophischen Positionen sind Ausdruck der Preisgabe des eigenen Denkens, das sich gegen
mich selbst, gegen das denkende Individuum, zu richten scheint. Denn pragmatisch ldsst sich
fiir alles Argumentieren. Und das unmittelbare Erlebnis des sich gegen mich richtenden
eigenen Denkens unterstiitzt diese Position. So nimmt es nicht Wunder, dass es zwar ein
starkes Bediirfnis nach Philosophie gibt, dass aber die Quellen, aus denen dieses Bediirfnis
befriedigt wird, eher dunkel und verworren sind, oft lediglich auf ,,unmittelbare Erfahrung*
zuriickgehen. Sie wenden sich gegen das Denken selbst. So wird die Trennung vom eigenen
Denken unbewusst vollendet: Die Rationalitit erscheint als ein Hindernis der Autonomie des
Individuums, und die gedankliche und gesellschaftliche Vermittlung erscheinen als ein
Ausdruck dieses Hindernisses. Ich berufe mich stattdessen auf meine Individualitit und meine
Freiheit, zu denken, was ich will, erginzt durch eine Unmittelbarkeit der Erfahrung, der
niemand zu widersprechen in der Lage ist. Damit bringe ich mich als Individuum scheinbar
gedanklich in Sicherheit vor den gesellschaftlichen Anspriichen an mich, die mich
tiberfordern.

Doch der Scheint triigt. Denn die Berufung auf die Unmittelbarkeit ist selbst gesellschaftlich
vermittelt. Ob es nun Esoterik oder Fundamentalismus, ob es pragmatische Herabsetzung des
Denkens oder schlichte Berufung auf das Gefiihl ist: Stets bleibt das Individuum, stets bleibe
ich in einer ohnméchtigen Situation meinem eigenen Denken gegeniiber verhaftet. Stets
kritisiere ich mein Denken nur im Allgemeinen als unwahr, um mich im Einzelnen nach
diesem unwahren Denken zu richten. Denn inhaltlich dndere ich an dem angeblich unwahren
Denken nichts. Ich denke dasselbe wie bisher, nur behaupte ich, es sei nicht objektiv, nicht
die Wahrheit, blo3 Konstruktion und was dergleichen mehr ist. Mein eigenes Denken bleibt
mir fremd, ja sogar feindlich. Deswegen setze ich es selbst herab.

8. Ein gemeinsamer Weg zu Autonomie?

Aber so lédsst sich Autonomie in Wirklichkeit nicht gewinnen. Es handelt sich mehr um eine
Art der freiwilligen Selbstbescheidung. Denn ich gebe mein eigenes Denken preis. Wer
einmal eine Diskussion erlebt hat, in der es um die neuen Formen der
Unternehmensorganisation geht, wird die folgende Situation kennen: Der
,Arbeitgebervertreter sagt, wenn ihm die teilweise verheerenden Folgen der neuen Formen
der Arbeitsorganisation vorgehalten werden: ,,Das ist bedauerlich. Aber ich kann es auch
nicht dndern! So ist die Welt! Take it or leave it!* Und es entsteht Schweigen. Denn
irgendwie kann niemand widersprechen. Die Welt scheint so zu sein.
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Die erste Form der gedanklichen Gegenwehr setzt in dem Moment ein, in dem Beschiftigte
diese Erfahrung machen und sie ernst nehmen. Denn es zeigt sich ihnen, sie machen selbst die
Erfahrung, dass sich ihr eigenes Denken gegen sie selbst richtet. Diese Erfahrung ist der
Schliissel zur Gegenwehr, obwohl sie unmittelbar zum Gegenteil fiihrt. Es fasziniert viele
irgendwie, wie es den ,,Arbeitgebern* immer wieder gelingt, Argumentationen zu entwickeln,
an deren Ende herauskommt, dass die Beschiftigten zugunsten der ,,Arbeitgeber* verzichten
sollen, ja dass sie das in ihrem eigenen Interesse tun und dass es gar nicht anders geht. Die
Beschiiftigten stellen fasziniert fest, wie schliissig das eigene Denken sich gegen die eigene
individuelle Lage richten ldsst. Sie sind von ihrer eigenen Ohnmacht durch ihr eigenes
Denken fasziniert. Ebenso fassungslos begeistert sind sie von der Macht der
,Arbeitgeberseite. In dieser Phase bemerken viele Beschiftigte, dass ihnen ihr eigenes
Denken fremd geworden ist: Es ist das irgendwie das Denken der ,,Arbeitgeber*. Aber diese
Entfremdung von ihrem eigenen Denken zu erfassen, ermoglicht einerseits eine bewusste
Aneignung der Denkweise der Gegenseite, die mit der Zeit vor allzu unangenehmen
Uberraschungen schiitzt, andererseits eine Auseinandersetzung mit der geistigen
Unterordnung unter die ,,Arbeitgeber®. Bei allem Zynismus, der in dieser Betrachtungsweise
des eigenen Denkens zum Ausdruck kommt, ist es eine erste Weise, sich um die Aneignung
des eigenen Denkens zu bemiihen: Ich stelle fest, dass und wie sich mein eigenes Denken
gegen mich selbst richtet. Aber dabei kann es nicht bleiben. Es ergibt sich mit der Zeit die
Notwendigkeit, ein Denken zu entwickeln, das nicht allein die so genannten Zwinge oder
Notwendigkeiten des Marktes gegen mich zur Geltung bringt. Wie soll das moglich sein?

Dafiir ist die eben erwihnte Erfahrung einer Diskussion mit ,,Arbeitgebervertretern‘ wichtig.
Denn hier tut sich ein Unterschied auf, der in der Regel in einer solchen Diskussion verdeckt
wird: Die ,,Arbeitgeber* konnen sich tatsichlich nicht anders verhalten. Sie sind den Kriften
des Marktes unbedingt ausgeliefert; denn der Markt ist die Bedingung ihrer Freiheit und ihrer
Existenz. Sie konnen daher mit Recht so argumentieren, dass sie durch den Markt gezwungen
sind, so und so zu handeln. Das Merkwiirdige ist dabei dies: Der ,,freie Markt* erhélt bei
dieser Argumentation immer wieder das Gesicht der ,,Arbeitgeber*. Sie haben die Krifte des
Marktes in ihrem Riicken. Fiir sie bldst der Wind des Marktes und bléht ihre Segel, so dass sie
kraftig vorankommen. Ganz umgekehrt aber ist die Situation der Beschiftigten. IThnen blést
derselbe Wind, der den ,,Arbeitgebern‘ Auftrieb gibt, voll ins Gesicht. Womit die
,Arbeitgeberinnen* und ,,Arbeitgeber* sich identifizieren konnen, damit miissen sich die
Beschiftigten auseinandersetzen. Die Beschiftigten sind also in einer ganz anderen Situation
in Bezug auf die Resultate der neuen Formen der Arbeitorganisation und in Bezug auf den
»freien Markt* als die ,,Arbeitgeber*. Fiir letztere ist der Markt die Bedingung der Freiheit,
nicht ihrer als Individuen, sondern ihrer als ,,Arbeitgeber. Auf dem Markt sind sie als
Arbeitgeber frei, freilich als Individuen nicht. So argumentieren sie zwieschlachtig: Als
Individuen wiirden sie ja gerne dafiir sorgen, dass... und dann kommen viele Wohltaten, fiir
die sie sich einsetzen wiirden, oder es als Privatleute gar tun (wie etwa Bill Gates seine - wie
es heilit - sozialen Stiftungen unterstiitzt). Aber als ,,Arbeitgeber miissen sie leider den
Notwendigkeiten des Marktes gehorchen. In der Tat: Sie miissen das; denn der Markt ist ihr
Lebensraum, ihre Existenzbedingung. Sie konnen als ,,Arbeitgeber* ohne den Markt nicht
existieren. Aber der Markt ist nicht die Natur selbst. Deswegen konnen Menschen, die keine
,,Arbeitgeber* sind, durchaus auch ohne ,.freien Markt* leben. Allerdings unter einer
Bedingung: Sie miissen das Problem ,,selbst* 16sen, das der Markt ,,von selbst* 16st. Sie
miissen die Frage beantworten, wie sie ihre Arbeitskraft gesellschaftlich sinnvoll und
produktiv einsetzen konnen. Genau dazu werden sie durch die neuen Managementformen
unmittelbar gezwungen und mittelbar befdhigt.
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Die Erfiillung dieser Bedingung verlangen die ,,Arbeitgeber* von ihren Beschéftigten in den
neuen Formen der Arbeitsorganisation. Sie fordern von ihnen die Fihigkeit, sich mit der
gesellschaftlichen Funktion ihres Tuns auseinanderzusetzen. Aber sie verweigern fiir sich
selbst dasselbe zu tun. Die ,,Arbeitgeber* setzen sich selbst nicht mit ihrer gesellschaftlichen
Funktion auseinander. Sie behaupten im Gegenteil, das nicht zu kénnen. Das soll ein
Argument sein, ihnen zu folgen. Aber wenn sie es selbst nicht konnen, mit welchem Recht
verlangen sie es von andern? Sie verlangen es aufgrund der Macht des Faktischen. Sie sagen:
,»50 1st die Welt!“ Warum konnen sie das tun? Sie konnen das, weil sie die Personifizierung
des MaB3stabs sind, der bei der Auseinandersetzung mit dem eigenen Tun in der Arbeit gelten
soll, der Profiterwartung. ,,.Die Welt ist halt so*, dass die Arbeitgeber Profit erwarten. Solange
die Beschiftigten an dieser Stelle nur schweigen, wird dieses ,,Argument* weiter greifen.
Sobald sie aber das Wort ergreifen und etwas sagen, wird die Welt ganz anders sein. Es ist
das Recht des Arbeitgebers seine Interessen zu vertreten, und speziell sein Profitinteresse als
die einzige Realitédt verkaufen zu wollen. Aber eine andere Frage ist die, ob die Beschiftigten
darauf hereinfallen. Das werden sie nur solange tun, bis sie begreifen, dass dieses Argument
keines ist, sondern eine notdiirftige Beméntelung des Profitanspruchs der Kapitalisten.

Um dies zu begreifen, braucht es einige Voraussetzungen, die sich gerade erst zu entwickeln
beginnen. Gewerkschaftliche Organisation beginnt in den fiir die neuen Formen der
Organisation der Arbeit ma3geblichen Konzernen wie IBM, SAP etc. Fiir die eigene
Organisation gilt zunéchst dasselbe wie fiir das eigene Denken: Wie das eigene Denken sich
gegen die denkenden Individuen richtet, solange sie sich nicht bewusst mit ihrem Denken
auseinandersetzen, so richtet die gegebene Organisation in der Arbeit zunéchst gegen die
Organisierten. Organisation wird daher oft iiberhaupt als den Individuen feindlich und
bedrohlich aufgefasst. Es gilt aber, der in den neuen Arbeitsformen gegebenen Organisation
eine Organisation aus eigener Kraft entgegenzusetzen. Dazu ist ein dhnlicher Schritt in der
Frage der eigenen Organisierung notwendig, wie in der Frage des eigenen Denkens. In beiden
Féllen muss die eigene Handlungsfahigkeit erst erobert werden. In diesen eigenstindigen
Organisationen werden die Beschiftigten nicht nur als Objekt von Studien sichtbar, sondern
auch als Subjekt zumindest gewerkschaftlichen Handelns. Dabei wird sich herausstellen:
Nicht die Anforderung, sich mit seinem eigenen Tun auseinanderzusetzen, iiberfordert die
Beschiftigten. Es ist der MaBstab der Auseinandersetzung, der die Uberforderung enthilt.
Denn der Profit und die Profitsteigerung ist als solche grenzenlos. Aus der grenzenlosen
Steigerung des Profits als MaBstab der Auseinandersetzung mit dem eigenen Tun ergibt sich
einerseits die an sich grenzenlose Uberforderung der arbeitenden Individuen, andererseits eine
Beschriankung der Moglichkeit, sich mit seinem eigenen Tun auseinanderzusetzen. Es sind
der Sache nach ganz andere Kriterien notwendig, nach denen die Auseinandersetzung mit
dem eigenen Tun erfolgen muss: 6kologische Kriterien, Kriterien der Emanzipation der
Individuen, auch unterschiedlichen Geschlechts, Kriterien der globalen und sozialen
Vertriaglichkeit, Kriterien der allseitigen Entwicklung und Gesundheit der arbeitenden
Individuen und schlieBlich Kriterien, die sich mit dem konkreten Produkt beschiftigten, das
gemeinsam produziert wird.

Die Antwort der Beschiftigten kann nur darin liegen, sich eigenstindig zu organisieren. Dabei
muss die Organisierung den neuen Formen der Organisation der Arbeit entsprechen.
Grundlage der Organisation kann nicht die Gleichheit der Beschiftigten sein. Die
Organisation beruht im Gegenteil auf der zu entwickelnden Individualitéit der Beschéftigten,
auf ihrer Unterschiedenheit. (Diese Uberlegungen zur Organisation sind schon in die
Aktionsformen der ,,Besinnung* eingegangen. Die Broschiire ,,Meine Zeit ist mein Leben
der IG Metall aus dem Jahre 1998 war Teil einer solchen Aktionsform, und enthilt erste
wichtige Uberlegungen dazu.) Nur wenn die Beschiiftigten sich selbstindig organisieren,

“G
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werden sie lernen, sich selbst als diejenigen zu erfassen, deren eigene profitorientierte
Kooperation es ist, die ihnen als eine fremde Macht, als das Kapital und personifiziert als die
,Arbeitgeber, gegeniibertreten. Sie werden so die Auseinandersetzung mit dem eigenen Tun
als eine ihrer Fahigkeiten begreifen und entwickeln. Sie werden aber auch dieselben
Fahigkeiten von ihrem ,,Arbeitgeber fordern. Denn sie wissen: Nicht die Auseinandersetzung
mit der Arbeitstitigkeit tiberfordert, sondern die Orientierung dieser Auseinandersetzung am
in sich unbegrenzt steigerbaren Profit. Dieser Maf3stab ist aber beschridnkt. Es sind andere
gesellschaftlich wichtige und notwendige MaBstibe an die Auseinandersetzung mit dem
eigenen Tun anzulegen. Diese anderen Maf3stibe zeigen die Beschrinktheit des Profitprinzips
als MaBstab auf. So werden die Beschiftigten in einer neuen Reformpolitik durch
Forderungen an den Arbeitgeber, sich mit seiner Funktion auseinanderzusetzen, mehr und
mehr auch andere Kriterien der Auseinandersetzung mit dem eigenen Tun im Betrieb und in
der Gesamtgesellschaft durchsetzen. Das vielleicht wichtigste Kriterium wird die Erhaltung
der natiirlichen Existenzbedingungen der Menschheit sein. Denn ohne eine konsequente
Veridnderung in der Produktion wird dieses Ziel nicht erreicht werden konnen. Aber durch die
gemeinsame organisierte Auseinandersetzung der Menschen, die arbeiten, mit dem, was sie in
ihrer Arbeit tun, wird die Bewiltigung der 6kologischen Bedrohung tatsdchlich moglich.
Wenn die Beschiftigten andere Anforderungen an die Produktion entwickeln und
durchzusetzen beginnen, wird die Schranke des Profitprinzips fiir die Auseinandersetzung mit
der eigenen Arbeit und ihrer Naturwirkung deutlich sichtbar. (Freilich sind die Forderungen
einer solchen Reform noch nicht entwickelt. Denn es ist die Kompetenz der Beschéftigten
selbst dafiir unverzichtbar erforderlich, um eine entsprechende Reformperspektive zu
erarbeiten. Auch, was die allgemeine Orientierung betrifft, wird die weitere Konkretisierung
noch erfolgen miissen.)

9. Die Beschiiftigten als Subjekte betrachten

Um diesen Weg zu einem Ort in der Natur zu erkennen, ist allerdings ein Wandel der
Betrachtungsweise auch bei den Theoretikern erforderlich. Dafiir kommt es darauf an, die
arbeitenden Individuen nicht mehr nur als Objekt von Studien zu betrachten, sondern als
Subjekt ihres eigenen Tuns anzusprechen. Als Subjekte betrachtet sind sie ihrem eigenen Tun,
der profitorientierten Kooperation, subsumiert. So werden sofort Alternativen denkbar: Was
durch die Schranke des angeblich notwendigen Profitstrebens behindert wird, ist die
Auseinandersetzung mit dem eigenen Tun unter anderen Gesichtspunkten als dem der
Gewinnmaximierung. Die Naturwirkung des eigenen Tuns ist ein solcher anderer
Gesichtspunkt. Die Vernachldssigung der Naturwirkung unseres Tuns ist die Hauptursache
der okologischen Krise. Hier beriihren sich die beiden Albtraume so, dass das Begreifen ihres
Zusammenhangs die Losung der Frage einschliefen kann, wie wir in Zukunft leben kénnen.
Wir konnen leben, wenn die Beschiftigten

1. sich in der Arbeit mit ihrer Arbeit auseinanderzusetzen lernen,

2. wenn die Beschridnkung auf die Profitmaximierung fir die
Beschdftigten nicht mehr als einziger MaBstab gilt, sondern sie
sich im Gegenteil auch nach anderen Kriterien mit ihrer Arbeit
auseinandersetzen,

3. wenn die Beschdftigten, die unter den Bedingungen der
profitorientierten Kooperation die gesellschaftliche Produktion
zu organisieren lernen, sich die Bedingungen ihres eigenen Tuns
aneignen kénnen und so nicht die Freiheit der ,Arbeitgeber” auf
dem Markt realisieren, sondern die Befreiung der Individuen in
der gesellschaftlichen Produktion. Dazu miissen sie sich
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allerdings die Mittel der Produktion aneignen und sie in
gesellschaftliche Mittel der Produktion verwandeln.

Auf diesem Wege sind die unmittelbaren Produzenten in der Lage, ihr eigenes Tun
beherrschen zu lernen. Das freilich enthilt einen Widerspruch in sich. Gegenwirtig herrschen
Menschen iiber andere Menschen. Es ist auch moglich, eine solche Herrschaft zu
internalisieren. Dann sind es in uns ,,Instanzen* — wie Freud das genannt hat —, von denen die
eine die andere beherrscht. Fiir das Herrschaftsverhiltnis muss eine solche Andersheit
vorausgesetzt werden: Das Herrschende muss ein Anderes sein als das Beherrschte. Sind
beide dasselbe, so richtet sich diese Diesselbigkeit gegen das Herrschaftsverhiltnis selbst und
hebt es auf. Die Selbstbeherrschung schlidgt um in Befreiung, schldgt um dahin, dass wir tun
konnen, was wir wollen nicht nur in dem Sinne, dass wir erreichen, was wir wollen, sondern
auch in dem Sinne, dass wir wollen konnen, was wir tun. Diese Befreiung der Individuen in
der Arbeit, und nur diese Befreiung sichert die Existenz der Menschheit, sichert uns einen Ort
in der Natur.

FuBnoten

1. 1 Der Ausdruck ,,Arbeitnehmer* ist verriterisch. Denn er verstellt den Blick darauf,
dass das Arbeiten eine Téatigkeit menschlicher Individuen ist. ,,Arbeit* erscheint als
eine — im Besitze des ,,Arbeitgebers‘ befindliche — Gelegenheit, sich seinen
Lebensunterhalt zu verdienen. Die Menschen, die arbeiten, erscheinen als Anhéngsel
der Arbeit, der sie nachgehen. In Wirklichkeit ist Arbeiten eine Tétigkeit arbeitenden
Menschen, die also ,,Arbeit geben*, wihrend die so genannten ,,Arbeitgeber dieselbe
,,Arbeit nehmen‘ und durch Lohn nur teilweise entgelten. Die Verkehrung dieses
Verhiltnisses ist lehrreich. Die Entfremdung kommt darin in einem Abbild gut zum
Ausdruck: Was eine Tatigkeit der Menschen ist, erscheint als Eigentum anderer
Menschen. Dennoch werde ich im Weiteren von Arbeiterinnen und Arbeitern oder
einfach Beschiftigten sprechen. Dabei kommt es mir darauf an, dass es sich um
gesellschaftlich produzierende Individuen handelt, die also nicht privat produzieren,
sondern gemeinsam mit anderen.

2. 1 Karl Marx, Friedrich Engels, Deutsche Ideologie. In: Marx Engels, Werke, Band 3,

S. 66 f.

1 Ebenda, S. 67f

4. 1 Die Individualisierung resultiert insofern aus den neuen Formen der
Arbeitsorganisation, als die Individuen unter diesen Bedingungen die Fihigkeit
entwickeln miissen, sich als Individuum mit der gesellschaftlichen Funktion
auseinanderzusetzen, der sie nachgehen. Da sie diese Féahigkeit individuell erwerben
und besitzen miissen, sind sie zunéchst auf sich selbst gestellt. Darin liegt notwendig
ein Moment der Vereinzelung. Dass sie aber diese Fahigkeit als Individuen erwerben
miissen, bedeutet nicht, dass sie sie auch als Individuum am Besten erwerben konnen.
Das ist keineswegs der Fall. Im Gegenteil: Die Entfaltung der eigenen Individualitit
gelingt am Besten in einem festen Zusammenhang mit anderen Individuen. Allerdings
haben sich die Bedingungen der Entwicklung von Organisation und Solidaritit
verdndert. Sie kann nicht mehr in erster Linie auf der Gleichheit der Arbeiterinnen und
Arbeiter beruhen. Denn die Gleichheit ist nicht mehr die Bedingung ihres produktiven
Zusammenwirkens in der kapitalistischen Produktion. Die Bedingung ist nunmehr die
Anerkennung der Unterschiedenheit der Individuen, die sie umfassend und produktiv
zur Geltung bringen wollen. Die Briicke der Verstindigung und der

[9S)
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Solidarititsentwicklung ist die individuelle Verschiedenheit der Menschen
untereinander, die ein Zusammenwirken nicht behindert, sondern fordert und
erfordert. Die Gleichheit, gegen die sich die Arbeiterinnen und Arbeiter wehren
miissen, ist jetzt die Gleichheit des Kriteriums, woran sie ihre Auseinandersetzung mit
sich und ihrer Arbeitsleistung zu messen haben, nimlich der des Profits.

1 In einer Werbung der Firma Vattenfall erlduterte ein Beschiftigter in einem
Nachtflug besinnungslos vor sich hin sprechend die neuen Moglichkeiten eines
bestimmten Systems. Am nédchsten Morgen, als das Flugzeug landet wird er vom
Angesprochenen gefragt: ,,Und was ist dann ihr Job?* Der Beschiftigte ist verdattert
und fangt an zu iiberlegen. Das soll der Witz dieser Werbung sein. Denn er wusste
nichts darauf zu antworten, wohl aber die Firma Vattenfall, die darauthin ihr Logo
présentierte.

1 ,,Korper* und ,.korperlich* sind bei uns die Ausdriicke, die wir benutzen, um unsere
Leiblichkeit zu bezeichnen. ,,Leib* erscheint als religios besetzt. Ich benutze dennoch
lieber den Ausdruck ,,Leib*, weil er die spezifische Korperlichkeit der Lebewesen
bezeichnet. Es geht aber hier nicht um Korper schlechthin, sondern um Korper von
Lebewesen, die ihre eigenen Gesetzméafigkeiten haben, die angeeignet und
beriicksichtigt werden miissen. Mithin geht es um meine leiblichen Grenzen.
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